SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 340/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéara a sudcov
Petra Straku a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczcIEIIG5 N
I -ot0pcného Ulianko & partners, s.r.o., Motovska 497/2, Zvolen, proti
neidentifikovanému postupu ,, prisiusnikov Okresného riaditel'stva PZ v Ziari nad Hronom*, proti
uzneseniu Uradu in$pekénej sluzby, Utvaru in$pekcie, odboru inspekénej sluzby Stred CVS: UIS-
269/0-OP0OS-2023 z 8. decembra 2023, proti upovedomeniu Okresnej prokuratury Ziar nad
Hronom sp. zn. 3 Pn 117/23/6613 z 1. decembra 2023, proti uzneseniu Krajskej prokuratury
v Banskej Bystrici €. k. 4 Kn 95/23/6600-12 z 27. februdra 2024 a proti upovedomeniu Krajskej
prokuratiry v Banskej Bystrici €. k. 3 Kn 169/23/6600-10 z 5. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aZnost’ a skutkovy stav

1. StaZzovatel’ sa ustavnou staznost'ou doru¢enou Gstavnému sudu 5. jina 2024 doméha vyslovenia
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 a ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [ludskych prav a zékladnych slobod
neidentifikovanym postupom ,, prislusnikov Okresného riaditelstva PZ v Ziari nad Hronom ",
uznesenim vysetrovatela Uradu indpekénej sluzby, Utvaru inspekcie, odboru indpekénej sluzby
Stred (dalej len ,,vySetrovatel*) CVS: UIS-269/0-OPOS-2023 z 8. decembra 2023, upovedomenim
okresnej prokuratury sp. zn. 3 Pn 117/23/6613 z 1. decembra 2023, uznesenim krajskej prokuratury
¢. k. 4 Kn 95/23/6600-12 z 27. februara 2024 a upovedomenim krajskej prokuratary ¢. k.
3 Kn 169/23/6600-10 z 5. aprila 2024. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie vySetrovatela,
napadnuté upovedomenie okresnej prokuratiry, napadnuté uznesenie krajskej prokuratiry, ako aj
napadnuté upovedomenie krajskej prokuratiry zrusit a vec vratit' krajskej prokuratire na dalSie
konanie. Stazovatel taktiez ziada, aby mu tstavny sud priznal finanéné zadost'u€inenie.



2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 19. septembra 2023 v Case priblizne o 6.05 h bolo
stazovatel'ovi dorucené uznesenie vySetrovatela Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, odboru Stred CVS: PPZ-174/NKA-ST4-2022
z 19. septembra 2023 [ktorym bolo zacaté trestné stihanie a zaroven stazovatelovi podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie z pokracovacieho obzvlast zavazného zlocinu
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, 3 pism. b), ods. 4 pism. a)
Trestného zékona spachané¢ho zavaznejSim spdsobom konania s poukazom na § 138 pism. b) a 1)
Trestného zakona a z pokracovacieho obzvlast zavazného zlocinu legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona spachané¢ho
zavaznejSim spoésobom konania s poukazom na § 138 pism. b) a 1) Trestného zékona] a sti¢asne bol
stazovatel’ zadrzany a nasledne prevezeny do cely policajného zaistenia v Ziari nad Hronom.

3. Po prepusteni na slobodu podal stazovatel’ 27. septembra 2023 v zmysle § 18 ods. 1 a 3 pism. a)
a d) zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o prokurattre*) na krajskej prokuratiire podanie oznacené ako ,, Podnet na presetrenie dodrziavania
zdkonnosti v cele policajného zaistenia“, ktorym namietal, ze poc€as jeho zadrzania a umiestnenia
v cele policajného zaistenia doSlo zo strany sluzbukonajicich prislusnikov Policajného zboru
k opakovanému poruseniu zédkona a k hrubému zasahu do jeho zakladnych prav a slobdd.

4. Pripisom krajskej prokuratary sp. zn. 3 Kn 169/23/6600 z 2. oktobra 2023 bol stazovatel
vyrozumeny, ze v Casti namietan¢ho zasahu do ustavne garantovaného prava na ochranu zdravia,
prava na Zivot a prava na poskytnutie zdravotne;j starostlivosti bude jeho podanie vybavené krajskou
prokuratrou a vo zvysnej Casti bolo jeho podanie z dovodu vecnej a miestnej prislusnosti
odstupené na d’alSie konanie okresnej prokurature.

5. Napadnutym upovedomenim okresnej prokuratiry z 1. decembra 2023 bol stazovatel
vyrozumeny, ze okresna prokuratira preskiimala jeho podnet a tento podla § 36a ods. 3 zédkona
o prokuratire odlozila z dovodu, ze nezistila Ziadne poruSenie zdkona a neboli zistené ziadne
skutoc¢nosti, ktoré by odovodnovali prijat’ alebo vykonat’ opatrenia na odstranenie poruSenia zékona
a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov podla zdkona o prokuratire alebo podla
osobitnych predpisov. Dna 19. februdra 2024 stazovatel’ podal na krajskej prokuratire opakovany
podnet podla § 36 ods. 1 a nasl. zdkona o prokurature, ktorym Ziadal o preskiimanie zakonnosti
postupu okresnej prokuratiry pri vybavovani jeho podnetu. O tomto opakovanom podnete rozhodla
krajska prokuratiira napadnutym upovedomenim z 5. aprila 2024, ktorym staZzovatel'a vyrozumela,
ze jeho opakovany podnet vyhodnotila ako nedovodny, ked’Ze nezistila také pochybenia v postupe
okresnej prokuratury, ktoré by odovodnovali prijatie opatreni k naprave poruSeni zakona.

6. Pokial’ ide o podozrenie zo spachania preCinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla
§ 326 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona (ku ktorému malo podl'a nazoru stazovatel'a dojst’ zo strany
sluzbukonajucich prisluSnikov Policajného zboru pocas jeho zadrZzania a umiestnenia v cele
policajného zaistenia), tato vec bola podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnuta
napadnutym uznesenim vySetrovatel'a z 8. decembra 2023, pretoZe nie je dovod na zacatie trestného
stthania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Proti tomuto uzneseniu
vySetrovatela podal stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu staznost, o ktorej
rozhodla krajskéd prokuratura napadnutym uznesenim z 27. februdra 2024 tak, ze ju podla § 193
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku odmietla. Z kopie napadnutého uznesenia krajskej prokuratiary



priloZenej k ustavnej staznosti vyplyva, Ze toto uznesenie krajskej prokuratiry bolo pravnemu
zastupcovi stazovatel'a dorucené 29. februara 2024.

7. Stazovatel v Ustavnej staznosti v podstatnom v zasade opakuje argumenticiu uvedenu
v podnete, opakovanom podnete a staznosti proti napadnutému uzneseniu vysetrovatela. Podla
jeho nazoru k poruseniu nim oznaCenych prav doslo v ddsledku nespravneho a nezakonného
postupu prislusnych organov pri vybavovani jeho podnetu na preskimanie dodrziavania zakonnosti,
ako aj vdosledku nedostatocného preskimania predmetnej veci vySetrovatelom a nasledne
aj krajskou prokuratirou, ktori sa nalezite nevysporiadali s argumentaciou stazovatela ako
oznamovatela podozrenia z porusenia zakona a podozrenia z naplnenia znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Ustavny std ustavni staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tistavného
sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, &i Gstavnad staznost obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132
ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.

9.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na staZzovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnl staZznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych naleZitosti [§ 56 ods. 2
pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude], v Casti z dovodu nedostatku pravomoci tUstavného sudu na jej
prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o Ustavnom sude], v Casti z dovodu jej nepripustnosti
[§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude]
a v Casti z dovodu jej oneskorenosti [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom sude].

I1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav neidentifikovanym postupom ,,prislusnikov
Okresného riaditel’stva PZ v Ziari nad Hronom “:

10. Ustavny sid v prvom rade vo vztahu k samotnému petitu Ustavnej staznosti konStatuje, ze
ustavny sud modZze prijat’ na d’alSie konanie len taky ndvrh na zacatie konania, ktory obsahuje vSetky
nalezitosti ustanovené zdkonom o ustavnom sude.

11. Z hl'adiska predbezného prerokovania tejto Casti ustavnej staznosti je podstatny najmi § 45
zédkona o ustavnom sude, podla ktorého je Ustavny sid viazany rozsahom a dovodmi navrhu
na zaCatie konania, ak § 89 tohto zakona neustanovuje inak. Viazanost’ tistavného sudu navrhom
na zaCatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Cast'ou ustavnej staznosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha, ¢im zaroven vymedzi predmet a rozsah
konania pred Gstavnym stidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom
na to moéze Ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej ustavnej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatel’a svojich prav.



12. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatuje, ze ustavnu staznost’ v predlozenom zneni,
t. j. namietajucu v jej petite blizSie neidentifikovany postup ,, prislusnikov Okresného riaditelstva
PZ v Ziari nad Hronom*, nemozno povazovat za kvalifikovani ustavnu staznost, o ktorej
by ustavny stid mohol konat’ a rozhodnut’. Jej nedostatok sa vzt'ahuje na stazovatelom formulovany
navrh na rozhodnutie (petit), v ktorom nie je jednoznac¢ne (t. j. miestom a ¢asom, resp. spisovou
znackou) identifikovany st'azovatel'om namietany postup ,, prislusnikov Okresného riaditelstva PZ
v Ziari nad Hronom*, ktorym mali byt porusené oznacené prava stazovatela (IL. US 400/2023,
I1. US 242/2024).

13. Mozno preto uzavriet, ze stazovatelom predlozeny navrh rozhodnutia vo veci samej (petit)
nie je v tejto Casti vymedzeny presne, jednoznacne a urcito, teda takym sposobom, aby mohol byt’
vychodiskom pre rozhodnutie v uvedenej veci, pricom v désledku uvedeného nedostatku
by ustavny sud takto navrhovany petit nemohol premietnut’ do svojho rozhodnutia.

14. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zakonom ustanovenych nélezitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti ustavnej staznosti, ale tyka sa petitu ako esenciilnej obsahovej naleZitosti Ustavnej
staznosti, Ustavny sud stazovatela, ktory je zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom,
nevyzyval na odstrdnenie tohto nedostatku tstavnej st’aznosti.

15. Z uvedenych dovodov tustavny sud v ramci predbezného prerokovania ustavnu st’aznost’ v tejto
Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude z dévodu nesplnenia zdkonom
ustanovenych nalezitosti.

I1.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim vySetrovatela
a napadnutym upovedomenim okresnej prokuratury:

16. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu vySetrovatela a napadnutému upovedomeniu okresnej
prokuratiry tstavny sud konstatuje, Zze z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc Ustavného
studu rozhodovat’ o tstavnych staZznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, je =zaloZzend na principe subsidiarity.
Zo subsidiarity prdvomoci ustavného studu vyplyva, Ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti zisti, Zze stazovatel sa méze domoct ochrany svojho zdkladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom
verejnej] moci, odmietne takito Ustavnu staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o Ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy
prislicha ustavnému sidu pradvomoc zaoberat’ sa namietanym poruSenim zakladného prava alebo
slobody za predpokladu, ze pravna uprava takémuto pravu neposkytuje inu ucinnt ochranu.
Podstatou Uc¢innej ochrany zakladnych prav a slobod staZovatela je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu k zidkladnému
pravu alebo slobode, ktorych porusenie sa namieta, a ktory jej umoznuje odstranit’ taky stav,
v ktorom vidi porusenie svojho zakladného préava alebo slobody.

17. Podl'a ustadleného pravneho nazoru ustavného sudu po zisteni nedostatku pravomoci v konani
pred Gstavnym sudom uz nie je potrebné skiimat’, ¢i st alebo nie st splnené d’alSie procesné
podmienky, ked’ze nedostatok pravomoci ustavného sudu je neodstranitelny.



A. K napadnutému uzneseniu vySetrovatela:

18. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie vysetrovatel'a z 8. decembra 2023, ustavny sud konstatuje, ze
stazovatel' proti tomuto uzneseniu vySetrovatela podal staznost, o ktorej rozhodla krajska
prokuratira napadnutym uznesenim z 27. februdra 2024. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ mal
k dispozicii pravny prostriedok na ochranu svojich zakladnych prav (ktory aj vyuzil), o ktorom bola
opravnend rozhodnut’ (a aj rozhodla) krajska prokuratura, o vylucuje pravomoc ustavného sudu.
Vychadzajiac z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavna staznost’ stazovatela
v Casti smerujlce] proti napadnutému uzneseniu vysetrovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom stude z dovodu nedostatku pravomoci tstavného sidu na jej prerokovanie.

B. K napadnutému upovedomeniu okresnej prokuratiry:

19. Pokial' ide o napadnuté upovedomenie okresnej prokuratiry z 1. decembra 2023 (ktorym
okresna prokuratira odlozila podnet stazovatel’a), Gistavny sud v ivode poukazuje na ustanovenia
zdkona o prokuratire, ktoré upravuji spdsob vybavovania podnetov prisluSnymi organmi
prokuratiry. Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokurature prokuritor vykonava svoju posobnost’
v rozsahu ustanovenom zdkonom aj na zdklade podnetu, priCom je opravneny vykonat’ opatrenia
na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie su podl'a osobitnych zdkonov vylucne
prislusné iné organy. Podl'a § 31 ods. 2 zédkona o prokuratire podnetom sa rozumie podanie, ktoré
smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pésobnosti. Podl'a § 36 ods. 1
zékona o prokurature podavatel podnetu méze ziadat’ o preskiimanie zakonnosti vybavenia svojho
podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator alebo nim urcéeny prokurator.
Podrla § 36 ods. 2 zdkona o prokuratire d’alSi opakovany podnet sa vybavuje iba vtedy, ak obsahuje
nové skutocnosti alebo ak tak rozhodne nadriadeny prokurator. Daldim opakovanym podnetom
sa rozumie v poradi treti a kazdy d’alsi podnet, v ktorom podévatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’
s vybavenim svojich predchadzajtcich podnetov v tej istej veci.

20. Nadvdzujic na uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel proti napadnutému
upovedomeniu okresnej prokuratiry podal opakovany podnet, o ktorom rozhodla krajska
prokuratira napadnutym upovedomenim z 5. aprila 2024. Tato skutocnost vo vztahu
k napadnutému upovedomeniu okresnej prokuratury vylucuje pravomoc Ustavného sudu, a preto
ustavny sud pri predbeZznom prerokovani Ustavnu staznost' stazovatela v Casti smerujlcej proti
napadnutému upovedomeniu okresnej prokuratury odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude z dévodu nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I1.3. K namietanému porusSeniu oznafenych prav napadnutym upovedomenim Kkrajskej
prokuratiry:

21. Pokial’ ide o napadnuté upovedomenie krajskej prokuratary z 5. aprila 2024 (ktorym nevyhovela
opakovanému podnetu stazovatela smerujucemu proti napadnutému upovedomeniu okresnej
prokuratary), Ustavny sud konStatuje, Ze staZovatel’ proti tomuto napadnutému rozhodnutiu nepodal
d’al§i opakovany podnet podl'a § 36 ods. 2 zdkona o prokurature.

22. Ustavny sid opakovane konstatoval, Ze vynechanie d’aliicho opakovaného podnetu ako
pravneho prostriedku napravy v ramci sustavy organov prokuratiry Slovenskej republiky nemozno
nahradzat’ podanim ustavnej staznosti, pretoze takto by sa obmedzovala moZnost’ organov



prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen preverit’ skuto¢nosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat
opatrenia podla zdkona o prokuratire, ktoré by ucinne napomohli odstraneniu procesnych alebo
faktickych prekazok zakonného postupu (m. m. IL US 138/2013, I US 127/2023,
IL. US 242/2024).

23. Zékon o prokuratire teda poskytoval stazovatelovi aj d’alS$i prostriedok ndpravy — dalsi
opakovany podnet, ktorym sa mohol doméhat” preskimania zakonnosti napadnutého upovedomenia
krajskej prokuratury z 5. aprila 2024.

24. Ustanovenie § 36 ods. 2 zakona o prokurature brani podaniu d’alSiecho opakovaného podnetu iba
v pripade neuvedenia novych skuto¢nosti. AvSak podl'a ndzoru tstavného sudu prave skutocnosti,
ktoré si prednesené v ustavnej staznosti, by mali byt ,novymi skuto¢nostami®, ako ich
ma na mysli zdkon o prokuratire (m. m. II. US 138/2013, IIl. US 854/2016, 1I. US 127/2023,
I1. US 242/2024).

25. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud Gstavnu staznost’ v €asti smerujlicej proti napadnutému
upovedomeniu krajskej prokuratury z 5. aprila 2024 vyhodnotil ako nepripustni a ako takl ju
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom stde v spojeni s § 132 ods. 2
zakona o Ustavnom sude.

I[I.4. K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim Kkrajskej
prokuratiry:

26. Pokial' ide o napadnuté uznesenie krajskej prokuratary z 27. februara 2024 (ktorym krajska
prokuratira odmietla staznost stazovatela proti napadnutému uzneseniu okresnej prokuratury),
ustavny sud pripomina, Ze v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny néazor,
Ze Ustavnu staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nemozno povazovat za €asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod.

27. Jednou zo zakladnych podmienok prijatia Ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 124 zakona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna a zaCina plynut’
od nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Ak rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo ozndmenim a ak sa podla
osobitnych predpisov zarovenn dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacCina lehota plynut diiom
dorucenia tohto pisomného vyhotovenia staZovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho
zastupcovi, zacina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi.

28. Zmeskanie dvojmesacnej lehoty na podanie ustavnej staznosti v zmysle § 124 zakona
o ustavnom sude neumoziiuje zdkon o Gstavnom sude odpustit, priCom ide o zdkonom ustanoveny
dévod na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom
sude].

29. Z priloh tstavnej staznosti vyplyva, Zze napadnuté uznesenie krajskej prokuratary z 27. februara

2024 bolo pravnemu zastupcovi stazovatel’a dorucené 29. februara 2024.

30. Ustavna staznost stazovatela dorudend elektronicky ustavnému sidu 5. juna 2024 je tak
podané zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty, v dosledku ¢oho ju nemozno povazovat’ za podant
vcas.



31. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatel'a
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stide ako oneskorene podan.

32. Ked’ze ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatela ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel’a uplatnenymi v jeho ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. juna 2024

Peter Molnar
predseda senatu



